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█ Riassunto  Murray Bookchin inserisce l’analisi riguardante il rapporto tra natura e società all’interno di 
una più ampia riflessione dai caratteri filosofici ed etici. Tematiche sociali e tematiche ecologiche si in-
trecciano su diversi piani con un unico intento: rintracciare le cause della crisi sociale, ancora attuale, dalla 
quale è scaturita la crisi ecologica, e individuare possibili soluzioni, attingendo dalla natura modelli di 
moralità, che costituiscano il fondamento di una “società ecologica” o, meglio, di una “ecologia sociale”.  
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█ Abstract  From Social Atomism to Ecological Society. Murray Bookchin’s Ethics - Murray Bookchin examines 
the relation between nature and society in broader philosophical and ethical terms. In his thinking, social and 
ecological themes interact on different levels, with a single purpose: to identify the causes of the contemporary 
social crisis, from which the ecological crisis has arisen, and to find possible solutions, modeling morality on 
nature, to lay the foundations of an “ecological society” or, better, a “social ecology”.  
KEYWORDS: Murray Bookchin; Social Ecology; Environmental Ethics; Social Ethics; Biocentrism. 
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 DIVERSI SONO GLI SCRITTI CHE CONSEN-
TONO di accostarsi alle riflessioni di un pensa-
tore eclettico e intellettuale controverso come 
Murray Bookchin, per alcuni versi miscono-
sciuto e ostracizzato, ritenuto da molti sco-
modo per le sue battaglie ecologiche e antica-
pitalistiche, nonché per le critiche rivolte ai 
progressi tecnologici e per la denuncia degli 
effetti deleteri che lo sviluppo della scienza e il 
processo di civilizzazione hanno sortito nel 
tempo.1 La sua analisi della società mira, attra-
verso l’individuazione di un’etica interna alla 
natura, all’elaborazione di una nuova possibile 
morale che possa, ancora, scandendo l’agire 
sociale, preservare la società dalla tappa conclu-
siva di un lungo processo storico che appare, 
più che di progresso, di palese involuzione. 
Un pensiero anarchico, quello di Bookchin, 
perché utopico ed estraneo a qualsiasi auctori-
tas che non sia la propria coscienza e il bene 
comune; anarchico in quanto militante e al di 
là di ogni schema e convenzionalità, che non 
teme il giudizio, che rompe il silenzio 
dell’indifferenza scegliendo di essere in prima 
fila. Lontano dal sentire comune, si dà al letto-
re confessando i suoi sogni nonché le sue 
preoccupazioni; in alcuni momenti pensoso e 
preoccupato nel suo discorrere, deciso profeta 
di un futuro migliore in altri. Narra la vita del 
mondo e dell’umanità dalle origini alla con-
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temporaneità e da scrittore puntiglioso fa rivi-
vere le tante tappe di un lungo percorso dis-
seminato di insidie, analizzandone gli aspetti 
antropologici, sociologici, politici, e conferen-
do al suo scrivere un taglio che oscilla tra rico-
struzione storica e riflessione filosofica dai 
risvolti etici. 
Una dialettica ambiziosa che si distingue 
dalle pagine di altri autori celando il desiderio 
che la società moderna possa rinascere dalle 
sue ceneri; del resto la sua critica non è affatto 
improduttiva, semplice condanna di quella 
società «risultato di una demenza sociale col-
lettiva»2 che porterebbe un conseguente di-
stacco da essa. Bookchin, invece, esclude una 
accettazione passiva e incondizionata, non 
cede alle lusinghe della disillusione, prendendo 
le distanze da una condanna priva d’appello. 
Nel tentare una lettura diagnostica e pro-
gnostica di una serie di eventi considerati cau-
sa di cambiamenti radicali che hanno coinvol-
to la natura, la società e l’esistenza del singolo, 
Bookchin è riuscito a intravedere profetica-
mente, a distanza di anni, gli esiti che, nel 
tempo, il presunto sviluppo sociale, economi-
co e tecnologico, innescatosi, avrebbe prodot-
to, generando la modern crisis. Una crisi che è 
ancora sotto i nostri occhi e dettagliatamente 
ricostruita da Bookchin. 
Ogni particolare era già presente nella sua 
analisi rifiutata e con forza rinnegata da colo-
ro che ne ritenevano esasperati i toni e inac-
cettabili le previsioni in quanto valutate estre-
mamente pessimistiche e inutilmente allar-
manti. Egli ha sempre rifiutato di trincerarsi 
dietro i suoi scritti quale unico veicolo di dif-
fusione del suo pensiero e pertanto riflessione, 
scrittura e attivismo sembrano descriverne 
appieno la personalità. Il suo è stato un impe-
gno profuso su svariati fronti, tra i quali il più 
noto è quello ecologico. Egli si rende infatti 
protagonista di un approccio pionieristico che 
prenderà il nome di ecologia sociale, ritenendo 
che le problematiche ecologiche abbiano ca-
rattere sociale, rivelando una continuità tra 
natura e società in virtù della quale «l’attuale 
disarmonia tra natura e umanità»3 si configu-
ra quale effetto diretto di conflittualità e rela-
zioni antagonistiche interne alla società stessa. 
E tuttavia l’analisi di Bookchin mira a co-
gliere le radici di tale conflittualità nel passag-
gio dalle società organiche, preletterate, alle 
successive gerarchiche, classiste, politiche nel-
le quali lo spirito comunitario lascia il posto 
alla logica del comando e dell’obbedienza, che 
trova la sua giustificazione nell’organizzazione 
gerarchica delle diversità, presenti nella socie-
tà. Sarebbe il mutato atteggiamento nei con-
fronti delle diversità a legittimare l’esercizio 
del dominio sull’altro e in seguito sulla natura; 
la mortificazione della diversità piuttosto che 
la sua valorizzazione ha comportato l’emer-
gere della gerarchia, la sostituzione di quel-
l’iniziale unità di differenze, unità nella diver-
sità, con le attuali forme sociali stratificate, 
nelle quali sfruttamento e subordinazione ap-
paiono le uniche regole ammesse. 
Da questo deriva l’urgenza di debellare 
quella logica della domination of human by 
human, che l’autore considera di matrice non 
soltanto economica e responsabile di aver in-
tessuto la società di rapporti strutturati attor-
no all’obbedienza e al comando, all’utile e 
all’interesse. 
Affinché sia possibile una rinuncia dell’uo-
mo al dominio sulla natura, aspetto su cui 
Bookchin si sofferma più volte, l’uomo do-
vrebbe anzitutto rinunciare al dominio di sé 
sull’altro, questa la sua tesi principale. È il so-
gno di una società che Bookchin chiama eco-
logica: la «riarmonizzazione dell’umanità con 
la natura attraverso una riarmonizzazione 
degli esseri umani tra loro»;4 un progetto che 
scaturisce dall’idea di una decentralizzazione 
sociale che possa culminare in una democrazia 
diretta5, di una partecipazione attiva da parte 
di tutti per una rinnovata decisionalità e con-
seguente realizzazione del singolo individuo in 
ambito sociale, politico ed economico, all’in-
terno di una più vasta «collaborazione reci-
proca»,6 fondata «su rapporti non-gerarchici, 
libertari»,7 alieni dal concetto di dominazione, 
da principi antisociali, dall’individualismo 
selvaggio e dal corrosivo disinteresse che im-
perano nelle società attuali. 
È in questi termini che Bookchin descrive 
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la nuova società, la società ecologica, il cui 
significato è proprio in quella “eco” che ci fa 
pensare a una collaborazione, a un equilibrio e 
armonia tra le parti: ogni tassello della realtà, 
ogni creatura, ogni essere sceglierà la logica 
della natura, sceglierà la convivenza pacifica, 
l’unica in grado di valorizzare le diversità dei 
suoi soggetti. 
Ecco il motivo per il quale l’autore denun-
cia con forza l’immanente «frammentazione 
dell’umanità in gerarchie, classi, istituzioni 
statuali, divisioni etniche e sessuali»8 che sta  
 
corrompendo lentamente ogni legame fa-
miliare, economico, estetico, ideologico e 
culturale che dava senso al posto e al signi-
ficato dell’individuo in una vitale comunità 
umana,9  
 
una mentalità anti-naturalistica che  
 
ha artificiosamente riempito il vacuum 
pauroso creato da uno sviluppo nichilista e 
antisociale con massicce entità urbane che 
non sono né città, né villaggi, burocrazie 
onnipresenti che manipolano anonima-
mente la vita di masse senza volto di esseri 
umani atomizzati.10 
 
La soluzione che Bookchin propone è un 
progetto rivoluzionario in quanto implica la 
sovversione dell’attuale stato delle cose. Non si 
tratta di un semplice cambiamento in termini 
di miglioramento della società ma piuttosto di 
ricostruzione di essa a partire dalle sue fon-
damenta. La società ecologica dovrà essere 
faticosamente progettata e realizzata tornan-
do a un punto di partenza, facendo tabula rasa 
di tutto l’esistente. Solo così si dimostrerà 
l’unica in grado di riscoprire la continuità con 
la tendenza alla cooperazione e consociazione 
proprie della natura. 
 
█ Natura e società: un progetto comune 
 
Nella sua analisi natura e società sono due 
mondi interrelati o, meglio, due componenti 
inscindibili, che hanno attraversato nel corso 
del tempo tappe evolutive, stadi che hanno 
progressivamente alterato e compromesso 
l’equilibrio esistente tra di essi, alimentando la 
crescita del mondo sociale a scapito del mon-
do naturale, divenuto luogo di saccheggi e ri-
petuti furti, alimentati dall’assurda e febbrile 
convinzione che la natura abbia un ruolo pas-
sivo nel rapporto con l’uomo.11 
Per Bookchin tale superiorità vantata dal-
l’uomo e rivendicata in primis sugli altri, i pro-
pri simili, si è poi estesa all’intera natura; ma 
l’esercizio da parte dell’uomo di un potere coer-
citivo, in termini di dominio, svela soltanto una 
delle due potenzialità che si celano nella natura 
umana: possesso, ferocia, avidità sono manife-
stazioni di quell’essere in potenza dell’uomo 
fautore di male. Una potenzialità che per nulla 
oscura l’altrettanto intrinseca facoltà di agire 
all’insegna della condivisione, corresponsabi-
lità, mutuo appoggio12 e solidarietà: insieme di 
azioni e propositi, questi, che l’autore riconduce 
storicamente alle prime civiltà che definisce 
pre-letterate, in cui gli uomini avrebbero taci-
tamente scelto di far prevalere la tendenza alla 
cooperazione intraprendendo, così, la strada 
del comunitarismo. 
Culture, quelle passate, all’interno delle 
quali «il disinteresse personale era infatti con-
siderato tratto di autentica nobiltà umana e la 
disponibilità alla cooperazione la principale 
dimostrazione di virtù sociale»13 e che di certo 
non potranno fungere da modello per un rin-
novato senso etico, essendo l’uomo giunto a 
una tappa che, sia pur degenerata rispetto a 
quell’iniziale età dell’oro, rivendica un pro-
gresso evolutivo di coscienza, azione e rifles-
sione innegabile e irrinunciabile. Non è, di 
conseguenza, auspicabile un ritorno al passato 
tout court, ma il passato sarà occasione di con-
fronto e critica dell’attuale condizione del-
l’uomo in cui «l’individualismo selvaggio è il 
principale motivo di avanzamento sociale e la 
competizione il motore del progresso».14 
Sebbene carnefice di sé, dei propri simili e 
della natura, l’uomo sembra conservare, pur 
sempre, accanto al suo potere distruttivo, 
un’imperitura potenzialità costruttiva e rico-
struttiva. Una capacità intrinseca di modifica-
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re in positivo se stesso e la natura che tuttavia 
necessita di una presa di coscienza da parte 
dell’uomo e di una sensibilità ancora lontane 
affinché tale possibilità, tale potenzialità, che 
appare oggi sopita, di generare cambiamenti e 
miglioramenti prenda forma. Il ridimensio-
namento della hybris umana, la rinuncia alla 
mentalità gerarchica, alla logica dell’utile, 
all’egotismo, all’autoritarismo tanto dell’uomo 
sulla natura quanto dell’uomo sull’uomo sa-
ranno le fondamenta di questa società nuova, 
che non sarà semplicemente diversa, ma au-
tenticamente umana. 
La storia ha infatti dimostrato che l’uma-
nità ha realizzato solo in parte e in alcuni mo-
menti il proprio potenziale di pensiero, giudi-
zio etico e razionalità sociale e che pertanto 
non è mai stata completamente umana, essen-
do ancora regno di divisioni, competitività e 
cieca davanti alle sue potenzialità quali: ragio-
ne, amore, comprensione. Tali considerazioni 
inducono l’autore a un approfondimento gno-
seologico del concetto stesso di umanità. La 
progressiva secolarizzazione, che l’umanità ha 
subito in nome dell’autonomia individuale,15 
ha inevitabilmente generato la perdita della 
tensione verso la partecipazione e la condivi-
sione di un comune progetto, che è, piuttosto 
che dovrebbe essere, il fine ultimo di ogni sin-
golo agire: il bene comune. 
L’interesse generale, da sempre elemento e 
principio unificante dell’umanità, appare or-
mai privo di fascino per l’uomo moderno che 
ha preferito il perseguimento di interessi per-
sonali alla realizzazione di una volontà genera-
le di ispirazione roussoviana. Bookchin inneg-
gia a un «umanesimo empatico»16 contro la 
«dissoluzione dell’interesse generale e la sua 
trasformazione in meschini particolarismi»17, 
contro quella che egli descrive come una sorta 
di «maledizione del dominio»,18 una «pato-
logia sociale»19 su cui riflette non al fine di 
curarla ma di estirparne le radici dalla società.  
Nel passare in rassegna eventi e società di-
verse del passato sino a giungere ai suoi anni, 
Bookchin coglie l’esistenza di un logos, una 
razionalità, non «uno spirito hegeliano o un 
logos eracliteo»,20 né un deus ex machina, ma 
un arché etico che appartiene alla natura 
dell’uomo e, prim’ancora, alla natura stessa di 
cui l’uomo è parte, una direzionalità latente, 
una necessità che tuttavia egli crede non inibi-
sca la spontaneità dell’agire umano. 
Non si tratta di una forma di teleologia 
preordinata che inesorabilmente imponga una 
condotta al processo di sviluppo, riducendo 
ciascun individuo a strumento passivo di uno 
spirito (Geist) che si autorealizza quanto, piut-
tosto, di una spinta, un dinamismo, una po-
tenzialità covata all’interno della natura e 
dell’uomo (ultima sua tappa evolutiva) che 
richiede una messa in atto. La sua attualizza-
zione comporterà ulteriore sviluppo ed evolu-
zione tendenti alla progressiva differenziazio-
ne e complessità di ogni essere e di ogni even-
to, non semplici accadimenti accidentali, ma 
risultato di una crescente coscienza e capacità 
di autodeterminazione culminante nell’uomo, 
agente attivo e autentico soggetto della storia. 
L’evoluzione biotica, sostiene Bookchin, 
nasconde il germe della libertà, uno sviluppo 
cosciente costituito da tappe, ognuna delle 
quali prodotto di una scelta più o meno con-
sapevole, di una volontà che decide. Di questa 
natura che si rende progressivamente coscien-
te di sé e si autodetermina l’uomo e l’intera 
umanità costituirebbero la voce, la voce di tale 
potenzialità.  
Solo con l’uomo volontà e scelta acquisi-
scono una connotazione sociale, l’uomo è l’uni-
co essere capace di scegliere l’associazione e la 
compartecipazione in modo consapevole ri-
spetto ad altre specie. Una potenzialità attuata 
dall’uomo, che prende coscienza di quella spin-
ta (innata nella natura da cui egli stesso ha avu-
to origine) e la rende attiva, la rende oggetto di 
una attività volontaria, che racchiude il signifi-
cato stesso di umanità. Necessità e libertà coesi-
stono, l’una bisognosa dell’altra: non vi è difatti 
libertà senza una finalità etica che la orienti e 
non vi è ordine e destino etico senza la libera e 
creativa iniziativa dell’uomo che concorre alla 
sua realizzazione. 
Un continuum evolutivo che culmina nel-
l’uomo, l’unico essere dotato di coscienza, au-
toriflessività, sensibilità morale, «una forma 
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di vita a sangue caldo, meravigliosamente ver-
satile e intelligente»,21 un soggetto etico, un 
agente morale che custodisce nel proprio pa-
trimonio genetico un progetto etico per il qua-
le risulta il prescelto dalla natura stessa. 
Bookchin perciò intravede nel connubio 
tra natura e società un processo etico finalisti-
camente e liberamente proteso alla realizza-
zione di forme di coesistenza e di mutuo ap-
poggio che devono essere necessariamente 
ripristinate nella società contemporanea, af-
finché ci sia una rinascita dai tratti etici, sotto 
forma di una natura libera, sintesi e supera-
mento di primitivismo e socialità. Si tratta per 
Bookchin di una  
 
trascendenza o Aufhebung di entrambe le 
nature, la prima e la seconda, per arrivare a 
una fusione e a un progresso oltre queste 
due in una natura libera, in cui gli elementi 
migliori delle due diano vita a un età guida-
ta dalla spontaneità della prima natura e 
dalla razionalità della seconda.22 
 
L’etica è così spogliata di ogni forma di sog-
gettivismo e relativismo; è al contempo ricon-
dotta alla dimensione della soggettività, della 
scelta, e alla volontà proprie di quel potenziale 
di libertà etica che è presente all’interno della 
natura e di conseguenza anche nell’uomo. 
Questo tentativo di riportare a un fonda-
mento ontologico l’etica, per la quale si rivendi-
ca una matrice naturale, conferisce alla rifles-
sione di Bookchin una connotazione filosofica 
e marcatamente etica che merita di essere ap-
profondita. Non si tratta tuttavia di «accatasta-
re semplicemente l’uno sull’altro frammenti di 
idee, per poi chiamare il tutto “eco-filoso-
fia”»,23 ma di elaborare una filosofia del pro-
cesso «alla ricerca di ciò che potrebbe essere 
come un ambito di possibilità oggettive».24 
A tale proposito egli definisce il proprio im-
pegno teoretico utopico ma costruttivo, che si 
avvale dell’esperienza umana, un pensiero liber-
tario che condanna qualsiasi distopia, nella 
ferma convinzione che le idee da contenuto di 
un semplice “dovrebbe essere” possano divenir-
lo di un severo “dev’essere”. 
Bookchin auspica un’etica “oggettiva”, ino-
pinabile in quanto retta da evidenze e verità di 
natura, ma al contempo un’etica della libertà, 
essendo la libertà archetipo etico della natura 
medesima, che dà impulso a forme di differen-
ziazione, progettualità, operosità, diversità e 
complessità agli antipodi di forme di gerarchia, 
dominio e spersonalizzazione: manifestazioni 
puramente artificiose non attribuibili all’uomo 
in quanto tale, bensì soprattutto all’uomo mo-
derno in quanto homo oeconomicus.25 
Scorgere nella natura dell’uomo soltanto 
brama di dominio ed egoismo comporterebbe 
un grave errore, inducendo considerazioni di 
puro biocentrismo che delegittimano qualun-
que intervento positivo e propositivo dell’uomo 
sulla natura, rifiutando l’unicità della sua collo-
cazione in essa, negando  
 
il potere dell’umanità di cambiare il mondo, 
cioè in gran parte di cambiare se stessa, di-
sarmandola con un appello mortificante alla 
passività e alla ricettività.26 
 
Nella prospettiva di una democrazia bio-
centrica, gli esseri umani e non umani vengono 
considerati semplicemente diversi, ma aventi 
uguale valore intrinseco al di là, precisa Book-
chin, dell’assurdo convincimento, che l’uomo 
sinora ha avuto, di una natura creata per soddi-
sfarne i bisogni. Del resto non si può condanna-
re l’intervento umano in quanto tale essendo 
l’uomo capace sia di interventi negativi, di pura 
distruzione egoistica, sia di interventi positivi, 
di alterazione creativa del mondo. 
Inopportuno, pertanto, sarebbe confutarne 
genericamente la capacità di intervento al fine 
di scongiurare la dominazione sulla natura o 
riconoscere all’uomo tale potenzialità come 
destinata inevitabilmente alla realizzazione del 
dominio uomo-natura, uomo-uomo. 
L’intervento umano nel mondo naturale 
non è una perversa aberrazione evolutiva. Gli 
esseri umani non possono rinunciare alla na-
tura e alla loro animalità più di quanto le lu-
mache possano fare a meno della propria epi-
dermide. L’animale umano è un prodotto del-
l’evoluzione naturale non solo perché ha dei 
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caratteri fisici da primate, ma anche perché 
esprime e attualizza una radicata tendenza 
evolutiva verso la coscienza e la libertà. E in 
ciò risiede la base di un’etica autenticamente 
oggettiva, concepita come una filosofia della 
potenzialità e dell’attualizzazione.27 
La storia nella sua processualità ha invece 
dimostrato la presenza di un retaggio di liber-
tà che orienta l’uomo verso il raggiungimento 
di obiettivi di democrazia, cooperazione, co-
scienza di sé e moralità, una storia ripercorsa 
da Bookchin, il cui andamento è razionale, in 
quanto vi è una ragione, una ragione dialetti-
ca, che consente al divenire storico di procede-
re in termini di svolgimento delle potenzialità 
della ragione medesima, della libertà, della co-
scienza di sé, della cooperazione, piuttosto che 
di semplice cambiamento e di mero dinamismo 
sociale. Un retaggio di libertà che comunque si 
intreccia con un retaggio di dominio, di irra-
zionalità, che contraddistingue l’essere umano 
al pari della libertà e della razionalità. 
 
█ La condanna dello stato  
 attuale di inerzia morale 
 
Animato da una profonda sensibilità all’im-
pegno etico, Bookchin scuote le nostre coscien-
ze assopite e disincantate. Ci invita a rianimare 
quello spirito di ribellione, quello spirito critico, 
matrice di ogni rivoluzione, attraverso il quale 
imparare a conoscere il significato della libertà: 
essere liberi di essere diversi, senza però cadere 
nel continuo pensiero di noi stessi, rifiutando 
l’omogeneizzazione «del mondo a opera di una 
società di mercato».28 
Condanna una generazione priva di sogni 
che non sa guardare al futuro, che non conosce 
la storia ma che vive nello hic et nunc del suo 
presente, come se fosse l’unica realtà possibile, 
un appiattimento temporale a cui segue una 
apatica accettazione, che finisce per diventare 
piena condivisione, di una presunta logicità e 
razionalità di quel mondo che è ancora il nostro 
mondo in cui il vuoto e l’omologazione dello 
spirito vengono vanamente contrastati dalla 
futile diversità ricercata nell’esteriorità. 
Non possiamo continuare a vivere ancorati 
a queste aleatorie inconsistenze, dobbiamo 
lottare per l’identità e l’integrità della persona 
umana, per uno spirito più ricco: questa la 
sfida che l’autore propone per l’intera umani-
tà. Una sfida morale che nessuno sembra ac-
cettare denunciandone il carattere utopico, 
idealistico; persino coloro che palesavano il 
loro disappunto nei confronti dell’ordine do-
minante, scrive l’autore, in realtà non ne erano 
profondamente convinti, celando dietro le 
loro argomentazioni una qualche forma di 
interesse personale: il  
 
pigro e confortevole adattamento a quelli 
che sembrano gli imperativi del realismo 
prevale ampiamente tra persone che pur 
dichiarano la loro adesione morale a prin-
cipi di libertà.29  
 
Tale ambivalenza e doppiezza tra intenti e 
azioni, tra principi e pratiche, spingono a una 
analisi del sé e alla scoperta di una coabitazione 
inaspettata di istanze morali e opportunismo. 
La sua denuncia riguarda la dissennatezza 
di un sistema morale, quello attuale, che pone 
quale norma dell’agire l’utile, assolutamente 
lontano dal criterio di stampo protagoreo che, 
sia pur debole, avrebbe consentito il realizzarsi 
del bene del singolo e della comunità: si tratta, 
piuttosto, di un utile fine a se stesso, incapace 
di produrre benefici, deleterio anche per chi 
ne fa il fine ultimo del proprio agire. Bookchin 
è convinto della sterilità dell’anarchismo mo-
rale e del soggettivismo etico. 
Incredulo guarda il mondo che da essi ha 
avuto origine, così irrazionale, caotico, regno 
di contraddizioni e conflittualità, che ha per-
duto la sua rotta, trasformandosi in una mac-
china impazzita che «sta correndo a velocità 
crescente senza nessuno al posto di guida».30 
Il relativismo e il soggettivismo, che hanno 
abbagliato gli uomini, ne hanno generato la 
conseguente oggettivazione e spersonalizza-
zione; su di essi ora troneggia un potere forte, 
quello economico, in balia del quale il consen-
so, l’assentire irriflessivo e avalutativo appaio-
no l’unica interazione ancora possibile. 
Non vi è moralismo quando tratteggia iden-
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tità fatte coincidere con luoghi di nascita o sta-
tus economico, ma semplice constatazione, non 
priva di indignazione, di quel lento percorso di 
mercificazione dell’uomo che ne soffoca la di-
gnità, spingendolo all’autodistruzione. Ma la 
ricerca di identità, ritiene Bookchin, non può di 
certo riguardare soltanto il singolo individuo: si 
configura come una questione sociale che 
chiama in causa una generazione che «chiusa 
nel privato e nella mediocrità dell’egocentrismo 
ha fatto dell’indifferenza, dei nazionalismi e 
dell’individualismo le sue regole».31 
La massificazione e l’oggettivazione di quel-
la presunta soggettività tanto invocata necessi-
teranno di uno scavo a ritroso, di un andare 
indietro alla ricerca della propria identità 
uscendo dai confini dell’egoismo, da ciò che ci 
separa dall’altro. È nell’altro, nella propria co-
munità, che verranno riscoperte le radici del sé, 
principi, valori, criteri morali che con stupore si 
riveleranno andare oltre ogni singola comunità 
che ha avuto solo la costanza di conservarli e 
custodirli come qualcosa di inestimabile valore, 
ma che la natura stessa dell’uomo possiede. 
Inconsueto il percorso suggeritoci dall’au-
tore: tornare alle proprie particolari matrici 
comunitarie per poi scoprirsi appartenenti a 
una medesima e unica comunità. Bookchin 
progetta una società ecologica che presuppon-
ga il concetto di humanitas universalis, una 
comunità semplicemente umana, «un’unica 
umanità accumunata dalla ragione e dal-
l’empatia»,32 nella quale le gerarchie generate 
dal denaro siano sostituite dagli unici legami 
naturali di cooperazione, interdipendenza e 
consociazione. 
La vita comunitaria sarà improntata al mu-
tualismo, alla cooperazione, alla solidarietà, 
ovvero alla scoperta dell’altro non più antago-
nistico e oppositivo; l’alterità cesserà di signi-
ficare antiteticità, non sarà più motivo di alie-
nazione come nel pensiero marxista, né nega-
zione e momento da trascendere come nella 
dialettica hegeliana. 
Di certo Bookchin ci rammenta che «“l’al-
tro” non è mai “noi”. È separato da noi pro-
prio come noi siamo separati da esso»,33 tut-
tavia la nostra mente, la ragione umana ha una 
storia naturale e sociale che ne documenta 
l’approccio all’alterità non nella forma della 
separazione e dell’opposizione, ma della sim-
biosi e della conciliazione. Solo liberandoci 
dalla insidiosa e astratta categoria che ci fa 
pensare all’alterità in termini di antiteticità, 
una pregiudiziale che induce a ridurre il lega-
me tra sé e l’altro a puro strumentalismo, in 
cui il fine diviene il mezzo del nostro agire, 
capiremo che il nostro essere è prima di tutto 
quello di «esseri sociali»,34 l’attività umana 
non può che «avvenire in un contesto etico di 
virtù, non in un contesto avalutativo di utilità 
ed efficienza».35 
 
█ I due volti della società capitalistica 
(post-scarsità) 
 
Comprendiamo, dunque, come la decom-
posizione sociale e culturale della condizione 
esistenziale dell’uomo, oggi così evidente, ap-
paia chiaramente a Bookchin, che già nel 1968 
ne descrive i tratti peculiari in The Modern 
Crisis. Altrettanto evidente, per l’autore, la 
possibilità di rintracciarne le cause nell’amo-
ralità dell’economia, effetto diretto del capita-
lismo, che ha generato una società dalla co-
stante tensione verso un’esistenza animata 
dalla competitività, dall’accumulazione di de-
naro, dalla logica dell’utile e del profitto, che 
hanno inaridito l’uomo. 
È quella che molti hanno definito la società 
del benessere, dell’opulenza, in realtà del con-
sumo futile che ha rivelato nel tempo tutta la 
sua infondatezza e instabilità. Di certo è impu-
tabile all’uomo moderno e postmoderno la 
convinzione conscia o inconscia che la sicu-
rezza materiale sarebbe risultata appagante. 
L’abbondanza dei mezzi e delle risorse non 
ha consentito, tuttavia, la rimozione di quel-
l’incertezza e insicurezza esistenziale che, pa-
radossalmente, scuotono più che in passato la 
società, dove tutto sembra avere un prezzo, 
dove il valore economico si impone quale unico 
criterio di valutazione e validazione possibile. 
Una società che ha dietro di sé una fase storica 
postbellica di privazione e scarsità di beni che 
si traducevano in malessere psichico dettato 
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proprio dalla precarietà materiale. Una preca-
rietà vissuta nella costanza del quotidiano co-
me una minaccia ineludibile: l’incertezza del 
vivere, in grado di condizionare la libertà stes-
sa dell’uomo, nei sogni, nelle aspirazioni, nel 
semplice relazionarsi con gli altri, duramente 
irrigiditi dalle incombenze materiali. 
Una cesura all’indomani della quale l’ab-
bondanza materiale, in quella che Bookchin 
chiama la società della post-scarsità, non ha 
generato nell’uomo un’altrettanta abbondanza 
valoriale: non si è assistito a un radicale stra-
volgimento delle priorità, piuttosto, la conqui-
stata indipendenza dal materiale grazie all’ab-
bondanza dei beni non ha fatto altro che rial-
lacciare il legame tra la società e il materiale, 
inducendo un progressivo e conseguente im-
poverimento valoriale, etico, culturale dell’uo-
mo e della società. 
Più che di libertà si tratta dell’illusione del-
la libertà da cui l’uomo si è lasciato sedurre, la 
libertà della scelta. Una scelta che tuttavia è 
stata viziata da una erronea interpretazione 
del soddisfacimento dei bisogni come un con-
sumo fine a se stesso. I bisogni sono stati allar-
gati dal consumismo a differenza delle scelte: è 
questa l’altra faccia della post-scarsità, che ha 
generato, all’indomani della crisi per scarsità, 
una crisi per abbondanza, alimentando nella 
società appetiti insaziabili. Proprio quando le 
potenzialità sopite, svincolate dalle catene 
delle necessità materiali, erano state riconqui-
state, l’uomo non ha guardato verso l’altro ma 
verso se stesso. L’opportunità di agire, proget-
tare, non si è indirizzata alla società ma a sé. 
Una mancata realizzazione della libertà in 
senso comunitario, se volessimo citare un’e-
spressione di Bookchin, una libertà che non 
genera indipendenza ma che isola l’uomo 
dall’uomo. Egli, infatti, in uno scavo a ritroso 
delle radici della crisi sociale ed ecologica con-
temporanea, ha ampiamente mostrato una 
responsabilità dell’uomo moderno, che ha ri-
nunciato al legame connaturato con l’altro, da 
cui l’inevitabile e illativa rottura del suo rap-
porto con la natura. 
È l’uomo delle grandi città, delle metropoli, 
dell’urbanizzazione36 illogica e vorace dell’or-
ganico, inghiottito e follemente sostituito dal-
l’inorganico. Città fatte di cemento e ornate di 
plastica, freddo scenario di relazioni disincan-
tate, del puro e semplice egoismo, opportuni-
smo. La città, non più occasione di contatto, è 
divenuta luogo in cui nascondersi, isolarsi, 
perdersi tra gli altri in un clima di paura, scor-
tesia e indifferenza. L’urbanizzazione, la pro-
duzione e il consumo di massa hanno progres-
sivamente alimentato una condizione di ano-
nimità, omogeneità culturale, sociale, politica 
e fragilità in cui riversa inerme l’uomo. 
La trasognata libertà dalle catene del passa-
to, della fatica del lavoro, della rinuncia e del 
sacrificio si è tramutata in una squallida e va-
cua cesura dalle proprie radici. Si è perso il 
valore dell’appartenenza a una comunità, a 
una specificità culturale, storica, idiomatica, il 
significato originario e primigenio del termine 
libertà che nasce come libertà di, per poi sfo-
ciare in una eretica libertà da, che spoglia la 
humanitas dell’embrionale connotazione eti-
ca. La società attuale, ironizza Bookchin, così 
razionale ed efficiente, proprio in nome della 
razionalità inneggia alla libertà, una libertà che 
però a uno occhio attento si dimostra un aset-
tico convergere di interessi economici, svinco-
lati da qualsiasi retaggio di moralità. 
Non è una denuncia e un rifiuto della ragio-
ne tout court, ma della ragione in quanto “logo-
centrismo”, rifugio e vanagloria di un essere, 
l’uomo, che sceglie l’amoralità, l’asocialità, 
l’individualismo, l’egotismo. L’errore commes-
so dalla società moderna e postmoderna, in cui 
la supremazia del “noi” corporativo viene sosti-
tuita dalla supremazia dell’io autosufficiente, 
riguarda l’utilizzo della ragione senza fini etici o 
comunque l’aver scorto i contenuti della ragio-
ne nella ragione stessa, dando origine a una 
ragione repressiva, autoreferenziale, che finisce 
per fagocitarsi. L’uomo, come la monade di 
Leibniz, che «non ha finestre attraverso cui 
possa entrare o uscire qualcosa, diventa l’ele-
mento costitutivo di associazione»;37 la società 
si dimostra semplice compresenza di soggetti 
atomizzati, ciechi l’un l’altro, incapaci di inte-
ressi comuni che non siano economici e di 
sfruttamento reciproco. 
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█ La società ecologica: una soluzione critica 
 
Tratteggiando il profilo della società mo-
derna e postmoderna, l’autore individua forme 
di relativismo, arbitrarietà etica e opportuni-
smo, riconducibili a un approccio materialistico 
piuttosto che etico al concetto di bene, che 
sembra aver perduto la sua connotazione etica 
e intersoggettiva, per acquisire l’aggettivazione 
‘materiale’ quale suo ovvio completamento. Per 
Bookchin la nozione di bene materiale deriva 
da una interpretazione svilita della «bontà mo-
rale»,38 un sentimento morale pre-sociale, un 
istinto morale, presente già in natura in forme 
arcaiche di associazionismo e mutualismo. 
Da ciò l’urgenza di rifondare teoreticamente 
una nuova morale, in grado di restituire alla 
società la sua originaria moralità. È l’etica stes-
sa, asserisce Bookchin, che dev’essere «radi-
calmente ridefinita, dalla classica e tradizionale 
ricerca del bene e del male alla contemporanea 
e sinistra concezione del compromesso tra mali 
minori e maggiori»,39 che egli definisce etica 
del male. Una crisi moderna, che necessita di 
un rinnovato impegno etico in grado di sottrar-
re le nostre scelte alla duplice logica del «male 
minore»40 e dei «benefici contro i rischi»,41 
con un conseguente ritorno al bene pubblico 
come unico telos possibile. 
Scelte che invero non appaiono più tali, 
giacché la decisionalità, attività cognitiva in-
trinseca alla natura umana, risulta ormai sop-
piantata da un automatismo comportamenta-
le, alimentato dalla necessità di sopravvivenza 
che elude alla sua origine qualsiasi riflessività. 
Un processo, questo, che Bookchin descrive 
come un’involuzione etica, che riduce il do-
vrebbe essere all’essere, in cui l’ideale coincide 
con il reale, sinonimo di opportunismo. 
Ma come possono le problematiche morali 
essere risolte mediante un semplice calcolo be-
nefici contro rischi, come si può accettare, in 
nome di un presunto beneficio, che l’umanità 
debba essere sottoposta a un possibile rischio? 
Si tratta di una pratica quasi quotidiana, 
un approccio materialistico che lega indisso-
lubilmente il bene al male, in quanto il bene 
sembra non poter prescindere dal male, che 
viene di conseguenza accettato e giustificato 
nella società moderna. Non c’è conflittualità, 
antiteticità: bene e male, non più antinomici, 
si configurano come «parte di uno stesso fe-
nomeno».42 Un calcolo che ha sortito effetti 
imprevisti, un meccanismo perverso che ha 
generato e moltiplicato mali e rischi di gran 
lunga superiori a quelli accettati inizialmente. 
Difficile, apparentemente impossibile, per 
Bookchin, definire in termini oggettivi cos’è 
etico, rimarcare e delimitare i confini tra ciò 
che è bene e ciò che è male, ciò che è giusto e 
ciò che è sbagliato in una società in cui impera 
il relativismo morale nei principi e nelle scelte, 
dove si accetta come etico tutto e il contrario 
di tutto in una crescente amoralità. 
Se la soggettività, il gusto e l’opinione giu-
stificano e fondano scelte e comportamenti, in 
quanto unici criteri di validazione addotti dal 
singolo individuo, qualsivoglia problematica 
etica, persino riguardante la sacralità della vita 
e dunque il diritto alla vita, cesserebbe di esse-
re tale in quanto verrebbe risolta attraverso il 
potere dei numeri; la condivisione, da parte 
del maggior numero di soggetti, di una scelta 
ha una elevata e intrinseca probabilità che 
sfoci in forme di anarchismo in grado di im-
porre, solo grazie alla violenza dei numeri, 
ogni tipo di soluzione indipendentemente dal-
la sua moralità. 
Bookchin sembra procedere in modo dia-
lettico quando contrappone al relativismo 
etico l’anarchismo etico, condannandoli en-
trambi e individuando la soluzione nella ecolo-
gia sociale43, un’etica che guardi alla natura 
non in termini di «legge naturale»,44 come 
hanno fatto le ideologie totalitarie in passato, 
bensì quale modello tangibile di fecondità, 
diversità, in cui libertà e individualità coesi-
stono. Libertà e individualità sono potenziali-
tà sottese alla natura e, di conseguenza, alla 
società che da essa ha avuto origine attraverso 
un lento cammino evolutivo dall’animalità 
all’umanità, che ha reso l’uomo esito di un 
«ininterrotto continuum evolutivo».45 
La scelta della natura come terreno del-
l’etica deve fugare ogni dubbio e sospetto. 
L’ecologia sociale è un’etica oggettiva né rela-
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tivista né assolutista, i cui precetti sono ricon-
ducibili ai principi della partecipazione e della 
differenziazione, attingendo dalla stessa natu-
ra e dal «modo complementare con cui ani-
mali e piante si aiutano l’un l’altro per la so-
pravvivenza, la fecondità e il benessere»46 le 
basi per il suo modello di una eco-comunità. Si 
tratta di comunità partecipanti, fondate sulla 
complementarità e sul mutualismo nonché 
sulla differenziazione, intesa come rispetto e 
libertà delle diversità, parti integranti di que-
sto processo di interazione. Bookchin coglie 
pertanto una radice biologica alla base dell’eti-
ca e dell’importanza etica del rapportarsi al-
l’altro non come altro da sé, ma complementa-
re a sé, mediante partecipazione e differenzia-
zione. 
La peggior punizione che può essere inflit-
ta a un essere umano è l’isolamento, il trauma 
emozionale più grave di cui un individuo 
sembra soffrire è la separazione. L’amore, l’at-
tenzione, l’aiuto e l’amicizia che possono veni-
re a un individuo da un gruppo, sono forse il 
contributo più importante per lo sviluppo 
dell’Ego. Se queste “cure” vengono negate al-
l’“Io” in formazione, lo sviluppo personale e 
l’individualità vengono compromessi e risulte-
ranno distorti.47 
Connaturata alla comunità è l’esistenza 
dell’uomo, incapace di vivere al di fuori di essa 
senza trasformarsi in «un’entità frammentata, 
contorta, fragile e patologica»;48 la sua stessa 
formazione, lo sviluppo di potenzialità e quali-
tà sono affidati a forme di partecipazione co-
munitaria in cui le sollecitazioni e gli stimoli, 
le opportunità e le occasioni di scelta, che la 
comunità sarà in grado di rivolgere al sogget-
to, risulteranno decisivi per la sua maturazio-
ne all’insegna della libertà e della individuali-
tà-diversità. 
Secondo l’analisi di Bookchin, lo stesso 
atomismo sociale sarebbe di derivazione bio-
logica, o meglio generato dall’erronea inter-
pretazione, che a volte è stata data, della teoria 
darwiniana degli originari fenomeni e processi 
di autoselezione e conseguente evoluzione 
delle specie e dei generi, in natura, in termini 
di competitività, lotta per l’esistenza e soprav-
vivenza del più adatto. In merito obietta che 
tale teorizzazione ruota attorno a una erronea 
terminologia, quella di selezione naturale, che 
presuppone una oggettività, un ruolo passivo 
da parte degli organismi. 
Egli considera piuttosto l’evoluzione un 
processo partecipatorio che non esclude bensì 
si arricchisce di molteplici forme di vita, che 
contribuiscono in modo attivo, interagendo tra 
sé e con l’ambiente, a quel fenomeno naturale 
che chiama evoluzione partecipativa. Logiche 
quali antagonismo, rivalità, competizione, sfrut-
tamento, che hanno piuttosto una derivazione 
economica, tipiche del processo di scambio, 
hanno col tempo intessuto e corroso la psiche e 
i comportamenti umani, con i loro «principi 
antisociali, per cui l’individualismo selvaggio è 
il principale motivo di avanzamento sociale e la 
competizione il motore del progresso».49 
L’intento è quello di rimarcare il carattere 
per così dire innaturale dell’individualismo, la 
sua artificiosità è ormai accertata, un indivi-
dualismo che induce l’uomo a soffocare l’in-
trinseca intersoggettività trincerandosi dietro 
un’artefatta intrasoggettività. Un individuali-
smo che spinge l’uomo a rifugiarsi «in se stes-
so e nei propri interessi»,50 nei piaceri vani, 
nella neutralità sociale e nell’indifferenza civi-
ca non contempla alcunché di naturale. 
L’attuale deresponsabilizzazione dell’uomo 
è giustificata e resa lecita dall’accettazione acri-
tica della negligenza: la negligenza che connota 
l’uomo di oggi assume paradossalmente una 
valenza positiva in quanto si ritiene che sia il 
perseguimento degli interessi personali ed egoi-
stici a garantire un beneficio collettivo, nel 
tempo; una folle logica, questa, che razionaliz-
za, in termini strumentali, i comportamenti 
sociali sulla base di teorizzazioni economiche. 
Bookchin teme che l’individuo possa scom-
parire, vittima di un processo di semplificazio-
ne che oblia l’unicità, la coscienza del proprio sé 
e l’identità di ciascuno: se perseveriamo nell’ac-
cettazione e conseguente giustificazione dello 
status quo, scrive Bookchin,  
 
senza riflettere che la comunità è un aggre-
gato di io monadici, scollegati, chiusi in sé 
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e fortemente privatizzati […] bene, allora 
saremo irrimediabilmente perduti come 
individui, saremo io senza volontà, perso-
nalità prive di forma.51 
 
Comprendere l’innaturalità della rinuncia 
all’altro, della privazione dell’altro contro ogni 
predisposizione biologica alla cura di esso, 
salverà l’Io dal processo di disgregazione e 
autodistruzione in atto. Passaggio obbligato 
verso tale risoluzione sarà un approccio gno-
seologico: l’uomo deve aprirsi al soffio della 
ragione e della riflessione, deve conoscere l’au-
tentico peccato originale per poi trascenderlo, 
il peccato della trasgressione della natura 
umana che non è altro che una trasgressione 
di noi stessi. 
Trasgredire richiama alla mente l’esistenza 
di una regola, una legge che tuttavia non è 
impositiva, non è subita dall’uomo, impostagli 
dall’alto, ma è un imperativo morale da risco-
prire all’interno della propria coscienza che è 
etica in quanto razionale, nonché propria della 
natura dell’uomo. L’essere coscienza, autori-
flessione, sensibilità impegna eticamente l’uo-
mo a non tradire né sé né l’altro. È questa  
 
un’etica ecologica la cui concezione di “be-
ne” parte dai concetti di diversità e di tota-
lità e di natura diventata autocosciente, 
un’etica per cui il “male” risiede nell’omo-
geneità, nella gerarchia e in una società la 
cui sensibilità è stata resa ottusa oltre ogni 
limite52.  
 
E Bookchin prosegue, sostenendo che 
 
diversità e unità non si contraddicono a vi-
cenda, non sono antinomie logiche. Al con-
trario, l’unità è la forma della diversità, il 
modello che le dà intellegibilità e senso; è 
perciò un principio unificante.53 
 
L’uomo deve superare l’errore di concepire 
l’individualità separata dalla società; nella so-
cietà identità e individualità piuttosto che in-
dividualismo possono risultare in armonia, 
generando una coscienza critica, una capacità 
di differenziarsi dalle oggettivazioni, centro di 
scelte consapevoli che non può prescindere dal 
confronto con l’altro in quanto è nel rapporto 
con l’altro che personalità e soggettività hanno 
la possibilità di strutturarsi. Occorre rifondare 
moralmente il concetto di libertà, di autono-
mia, in modo che sfuggano ad attribuzioni 
semantiche quali egoismo o indipendenza ti-
pici di «una società composta da esuli»,54 una 
società «esiliata dalla radice della consocia-
zione umana che è il prendersi cura sollecita 
degli altri».55 
Bookchin non condanna l’individualismo 
ontologico, sinonimo di affermazione di iden-
tità e individualità, ma piuttosto il distacco 
impersonale ed egoistico, quella forma di sog-
gettivismo che degenera in personalismo, do-
minio del gusto e dell’opinione o banale e va-
cua individualità intimistica. 
Che la rinuncia all’altro nasca da una chiu-
sura in sé motivata dalla ricerca del proprio sé 
o da una ricerca di autonomia che sfocia in 
una anarchia del sé, essa comporterà in ogni 
modo solipsismo, spersonalizzazione, come 
perdita della propria più autentica identità, 
che non può mai definirsi in una condizione di 
isolamento, impoverimento delle capacità di 
relazione, interscambio e interdipendenza, ma 
sempre nel rapporto con l’altro. 
Autonomia non come equivalente di liber-
tà, ma come equivalente di uno status atomi-
stico, asociale, forma di volontaria esclusione e 
straniamento, che trasforma le frontiere che 
separano il proprio sé dall’altro in confini im-
penetrabili, invalicabili. 
E allora selezione e competitività devono 
lasciare il posto alla complessità, all’inter-
soggettività, all’interattività e procreatività 
dell’ecosistema della comunità ecologica che 
Bookchin quasi ossessivamente progetta e 
riprogetta nelle pagine dei suoi testi, attraver-
so un confronto continuo con svariate forme 
di vita sociale e di convivenza tra società e 
natura, attinte dal passato, non per rivolgere 
uno sterile sguardo nostalgico nei confronti 
del passato, quasi fosse un paradiso perduto, o 
verso forme di olismo quasi mistiche, ma 
egualmente come spunti che alimentano la 
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fiducia e la speranza di un cambiamento che 
possa ancora scaturire partendo dall’uomo. 
Nel tentativo di fondazione di una nuova 
morale o, meglio, di una rifondazione della 
morale, Bookchin riscopre la matrice pre-
sociale dell’agire morale, sottraendolo a qua-
lunque autorità che cada al di fuori del singolo 
e si collochi in una posizione di supremazia 
impositiva e coercitiva, semplice artificio so-
ciale, estraneo ed esterno al singolo; l’agire 
morale non può essere il prodotto di una deci-
sionalità orientata da “criteri” quali interesse 
personale e protezione di sé dall’altro. 
Si avrebbe, in questo caso, una socialità che 
non scaturisce dal desiderio che muove il pro-
prio sé verso l’altro, ma che demanda a una 
legge il compito di demarcare i confini e defi-
nire i punti di contatto tra sé e l’altro. Book-
chin denuncia la  
 
moderna procedura etica, che consiste 
nell’ordinare tutti i fenomeni in una “scala 
da uno a dieci”, mettendo da una parte i 
vantaggi e dall’altra gli svantaggi, ciascuno 
dei quali viene sommato agli altri a partire 
da una base minima, rivela una concezione 
della varietà non come unità, ma come 
problema di conflitto.56 
 
Una logica di puro calcolo attraverso cui si 
presume di potersi avvicinare a una sorta di 
perfezione della morale, la cui esattezza passa 
attraverso l’esattezza del calcolo. Ma l’utile 
darebbe origine a una insensata algebra mora-
le incapace di accoglienza57 nei confronti del-
l’altro, valutando il suo essere diverso, altro, in 
termini quantitativi piuttosto che qualitativi: 
un approccio che tende a degenerare in una 
contrapposizione dai caratteri antinomici che 
allontana, separa, condanna e bandisce l’altro, 
innescando una situazione di conflittualità. 
Bookchin più volte si sofferma sulla «men-
talità moderna, governata da un flusso di 
esperienze che conosce solo la divisione intesa 
come conflitto o dissoluzione»:58 l’altro non è 
mai inteso come parte di un tutto in virtù 
dell’apporto che il suo essere differente gene-
ra, una mentalità che  
classifica la differenza in quanto tale (l’altro 
in tutte le sue forme) in un insieme o pira-
mide di rapporti antagonistici strutturati 
intorno all’obbedienza e al comando.59 
 
Si tratta di una tendenza a rapportarsi al-
l’altro o livellando, sino ad annullarne la diver-
sità per poi indurlo a un atteggiamento di as-
sertività, o esasperando il suo essere differen-
te, rendendolo un nemico da combattere e far 
soccombere. A tale tendenza, propria del-
l’attuale condizione esistenziale, che oscilla tra 
relazioni strumentali e relazioni topologiche, 
l’autore contrappone una visione della  
 
diversità che alimenti la libertà, un’interat-
tività che valorizzi la partecipazione, una 
pienezza che promuova la creatività, una 
comunità che rafforzi l’individualità, una 
sempre maggiore soggettività in cui alber-
ghi la ragione.60  
 
Per Bookchin «sono queste le cose auspi-
cabili, sulle quali si potrebbe fondare un’etica 
obiettiva».61 
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